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_ 5 A l'audience publique ordinaire de ls
- T v Chambre Judiciaire de la Cour Supréme, te-
PRDSENLS‘M’M' =) é nue au Palais de Justice & Lomé, le vingt
GAUCHER, Président : 47f}£7/ sept mai mil neuf cent soixante sept, est
AMEGA ( o /97 s—intervenu 1l'arrét suivant
SEGBEAYA ) embTes ™. b e |
. A Vu la déclaration de pourvoi faite au
ABOLIVIER, M.,P. N érﬁ \ Greffe de la Cour Bupréme le douze février
DAGBA, Greffier - “ ?‘/7 mil neuf cent soixante six par Me de LAVAIS-
——————— S ﬂ'f‘ SIERE, substituant Me BARTOLI, Avocat dé-
c 4 fenseur & Cotonou, Conseil de la Collecti-
R ) Vité AB contre 1'arrdt n? 4 rendu
Déclare irrecevable le ,i > le dix février mil neuf cent soixante six
pourvoi- Ordonne la con- b par la Cour d'Appel du Togo, en matiere ci-
fiscation de la taxe- 4;£Z vile d'immatriculation fonciere ;

Dépens a la charge du,dey
‘mandeur - At
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Vu toutes les pieces du dossier de la .
procédure ; .

AVEﬁééﬁﬁle lés'loiéﬁhéé'62—9 du 14 mars
1962 et du 31 Octobre 1964 relatives & la
procédure suivie devant la Cour Suprénme;

T4 COUR

Sur le rapport de Monsieur AMEGA Louis
Koffi, Conseiller Rapporteur désigné par
ordonnance n? 34 de M. le Président de la
Chambre judiciaire de la- Cour Supréme en
date du dix octobre mil neuf cent soixan-
te six

Vu les conclusions écrites de Monsieur
le Procureur Géndral :

Statuant en matieére civile sur le pour-
voi formé le douze février mil neuf cent
gsoixante six par la Collectivité AB

contre l'arrét confirmgd®if de la Cour



cnml
Rectangle

cnml
Rectangle

cnml
Rectangle

cnml
Rectangle

cnml
Rectangle

cnml
Rectangle

cnml
Rectangle


2.
- 2,— . . '.‘ ;

d'Appel en date du dix” fevrler‘ﬁﬂz.neuf cent
soixante six et rejettant son opp031t1on )
immatriculation j;

Sur le moyen pris d'office de la viola-
tion de l'article 90 du décret.du 24 ijuillet
1906 :

Attendu que l'article 90 du décret du
24 juillet 1906 ne permet qu'au seul Frocu-
reur Général et non aux parties de former
. pourvol contre les décisions statuant en

dernier regsort en matiére -d'immatriculation; |

qu'en congeouence, les parties sont irrece-
. vables & saisir dans ce domaine la Jurldlc-
tion de cassatlon H

Attendu sans doute que 1a loi du lA Mars
11962 qui lui est postériéure a réglementd
-au Togo la procédure devant la Cour: Supréme
et que son article 9 pose le principe de la
possibilité pour les parties de formex pour-
“vol en matidre civile devant les Jurldlc-

~x,tlons de droit moderne 5

Mals attendu gue la loi précitée ne
o pouvait qu'utiliser une forme générale et

- laisser subsister les restrictions auquel-

les les pourvois pouvaient &tre soumis par
- des textes antérieurs ;

, ~Attendu dlautre part gu'on ne saurait

déduire que le législateur de 1962 a voulu
en décider autrement en interpretant litté-

ralement l'intitulé de la Section I de cette
loi "pourvois formés par les parties" ;

. Attendu en effet que le contenu de cette
- section indique & 1'évidence que le mot
"ﬁpartles” doit &tre compris dans son seng
extensif en non dans le sens étroit de de~-
‘mandeur et défendeur en matidre civile;
qu'il était donc compréhensible qu'on se
préoccupdt du sort du pourvoi du Procureur
- Général en vertu de l'article 90 du décret
du 24 juillet 1906 dans cette section.et
- que l'on maintimt-  le caractére suspensif
“du pourvoi dans le domaine particulier de
1'immatriculation fonciére ;
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Attendu done que la voie de recours ex-—
traordinaire de cassation demeure en matiere
d'immatriculation, fermée aux parties, la’loi
du 14 Mars 1962 ne pouvant ni dans son esprit
ni dans ses termes &tre considérée comme abro-
geant ou manifestant la volonté d'abroger les
dispositions restrictives en la matiere des
textes antérieurs ;

Attendu qu'il échet en conséquence, de
déclarer irrecevable le pourvoi formé par
1a Collectivité AB et de prononcer
la confiscation de la taxe de pourvoi ;

PAR CES MOTIES

Statuant publiquement en matlere clv1le
d'immatriculation fonciere 3 Ea

Déclare d'office irrecevable le pourvoi
formé par la Collectivité AB H

Ordonne la confiscation de la taxe de
pourvoi ;

Condamne le demandeur aux dépens ;

Ordonne que le présent arrét sera imprimé,
qu'il sera transcrit sur les registres du
greffe de la Cour d'Appel de Lomé et que men-—
tion en sera faite en marge ou au pied de la
minute de la décision attaquée ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cham-
bre Judiciaire de la Cour Supréme en son au-

‘dience publique du samedi vingt sept mai mil

neuf cent soixante sept & laquelle siégeaient
Messieurs :

Maurice GAUCHER, Conseiller & la Cour Su-
préme, désigné par ordonnance n? 7 en date du
30 novembre 1966 de M. le Président de la Cour
Supréme aux fins d'assurer 1l'expédition des

~affaires courantes de la Cpambre Judiciaire,

PRESIDENT ;

Louis Koffi AMEGA , Conselller a la Cour
Suprénme ;

Louis SEGBEAYA, Président du Tribunal de
premiere instance de Lomé, désigné par ordon-
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nance n% 10 en date du seize mai mil neuf

cent soixante sept pour compléter la Cham-

4

bre judiciaire dans ladite affaire, MEMBRES;

En présence de Monsieur Jean ABOLIVIﬁR,

Procureur Général ;

, Et avec l'assistance de Me Jules ﬁAGBA,
greffier en Chef de la Cour Supréme ;
En foi de quoi le présent arrédt a été
signé.par le Président et le Greffier ./-
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